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Арахнологии и арахнологам повезло в том, что 
в 2000 г. был создан электронный каталог пауков и 
размещен в интернете [РІаќпіск, 2000—2008 оп муу]. 
Ни один другой богатый видами отряд членистоно- 
гих не имел и, возможно, не имеет аналогичной 
сводки. По числу цитирований этому каталогу нет 
равных. Ни одна таксономическая публикация, ни 
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большинство фаунистических работ, ни региональ- 
ные каталоги не обходятся без ссылок на этот ката- 
лог. 

Однако, арахнологам долго не везло с опреде- 
лителями, охватывающими все разнообразие отря- 
да. Последний обзор семейств мира был сделан 
Э. Симоном [Зипоп, 1892—1903] более столетия на- 
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зад. С тех пор система пауков кардинально измени- 
лась, а число семейств перевалило за сотню (108 по 
состоянию на 30 декабря 2007 г). Существует мно- 
жество региональных определителей, например, Ве- 
ликобритании, Средней Европы, Канады, Север- 
ной Америки, Амазонии, Юго-Восточной Азии, 
Европейской части СССР. В 1997 г. А.5. Ріррепааг- 
Ѕсһоетап и В. Јосдиё подготовили капитальную 
сводку по паукам Африки, где были даны ключи ко 
всем 71 семействам, зарегистрированным на кон- 
тиненте, а также приведены детальные обзоры каж- 
дого семейства (диагностические признаки, биоло- 
гия, история таксономического изучения, список 
родов, и другая полезная инофрмация). 

Определение многих пауков до уровня семей- 
ства, скажем, на Юго-Востоке Азии, в Южной Аме- 
рике, Австралии и даже более близкой Средней 
Азии было и, во многом, остается практически не- 
возможным. Например, я, пока не познакомился с 
книгой Юіррепааг-Ѕсһоетап, Јосдий [1997], долгое 
время не мог понять, как выглядит и как можно 
определить род Рго@Чотих и семейство Ргоа1йо- 
тійае вообще (один вид описан из Средней Азии, 
но недавно был найден еще один в Азербайджане). 
Китайские коллеги, изучающие фауну юга страны, 
приглашают арахнологов из Германии (1. \Мипаег- 
Псп) и России (автора этих строк), чтобы те разбро- 
сали собранный в Юннане материал на семейства, 
поскольку не знают семейств, не отмеченных в Ки- 
тае. Благодаря первой поездке в Китай удалось вы- 
явить чуть ли не десяток семейств, новых для стра- 
ны — Осһугосегайіаае, ТеІетійае, Ѕутрһуѓорпа- 
{19ае, Муѕтепійае, Ѕїепосһћаае, Рітоійае, Реіпо- 
р1Чае. Что говорить о дальних странах, если у нас в 
России, в самом привелекательном для отдыха ре- 
гионе, в Краснодарском крае, обитает неописан- 
ный еще род и вид, который принадледит непонят- 
но к какому семейству. Помимо уникального стро- 
ения копулятивного аппарата он имеет необычное 
вооружение хелицер и некоторые другие уникаль- 
ные признаки. 

И вот, наконец, свершилось — у нас есть совре- 
менный обзор пауков всего мира. Вслед за корот- 
ким введением следуют морофологический обзор 
и очень детальный словарь терминов. Последую- 
щая часть книги посвящена ключам. Сперва дан 
определитель по «выдающимся» (гетагкаБе) при- 
знакам, например, по особо устроенным ногам мож- 
но сразу определить 3 семейства, по строению и 
форме карапакса — 4, по брюшку — 4, по паутин- 
ным бородавкам — 5. Вслед за этим идет традици- 
онный ключ для подотрядов и 4 секций аранеомор- 
фных пауков. В заключение даны отдельные клю- 
чи для мигаломорфных пауков и для 4 секций ара- 
неоморфных пауков. 

За определителем по морфологии пауков следу- 
ет довольно детальный ключ для определения се- 
тей. Как правило, по строению сетей можно опре- 
делить некоторые семейства или группы семейств, 
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но некоторых пауков, например, Нурііоѓеѕ, ъ№ерћіа, 
Тлегійіоѕота, можно определить даже до рода. 

После ключей приведен короткий раздел «Фи- 
логения пауков». Здесь дана кладограмма и пере- 
чень из 82 признаков, по которым идет разветвле- 
ние клад. 

Основная часть книги содержит краткий обзор 
107 семейств. Семейства приведены в алфавитном 
порядке, так что нужное семейство очень легко 
можно найти и без индекса. Каждому семейству 
посвящено всего две страницы. Левая (четная стра- 
ница) с текстом, а правая — с иллюстрациями. Иног- 
да текст «заползает» и на правую страницу. Для 
нескольких семейств (Агапеійае, Агеугопеіаае, 20- 
горѕійае) сделаны исключения и приведено две, а 
то и 3 страницы с иллюстрациями. Текст содержит 
следующие разделы: 1) название семейства и его 
автор; 2) английское название семейства; 3) типо- 
вой род, другие рода (если их мало, то они пере- 
числены) и число и названия подсемейств; 4) диаг- 
ностические признаки; 5) признаки отдельных 
частей тела (карапакс, стернум, глаза, хелицеры, 
ротовой аппарат (максиллы, лабиум, хилюм), ноги, 
пальпа самки, брюшко, паутинные бородавки, орга- 
ны дыхания, копулятивный аппарат, размер тела, 
окраска); 6) таксономический статус; 7) распрост- 
ранение; 8) образ жизни; 9) наиболее значимая ли- 
тература. 

Иллюстрации включают рисунки тела (габитус 
или габитус и окраска обычно типового рода), при- 
меры копулятивных органов, и отдельные, наибо- 
лее значимые диагностические признаки, иногда 
рисунки сетей или формы норок. Число риунков 
обычно менее десяти, но бывает и больше, вплоть 
до 19. 

Морфологическая характеристика разных час- 
тей тела очень информативная и составляет, навер- 
ное, самую большую ценность монографии. Диаг- 
ностические признаки часто даны очень формаль- 
но и не позволяют отличить это семейство от дру- 
гих. 

Завершают монографию большой список лите- 
ратуры (стр. 277—294), 32 таблицы с цветными фо- 
тографиями пауков или сетей большинства се- 
мейств, и указатель (только названий семейств и 
подсемейств). 

Сама книга выше всяческих похвал. Собствен- 
но, сам факт появления такой сводки — фундамен- 
тальное событие для арахнологии. 

Разумеется, в книге имеются некоторые неточ- 
ности и недостатки. Большинство неточностей — 
не вина авторов, а, скорее, тех, кто делал капиталь- 
ные обзоры различных семейств. Так, например, 
сказано, что в Оопорійае выделяют два подсемей- 
ства — Оопоршае и СатазотогрЫтае, хотя имеет- 
ся и третье — Огсһеѕіпіпае Сһатбегііп & Іуіе, 1942, 
которое очень четко отличается от двух других и 
по форме тела, и по строению копулятивных орга- 
нов. Иногда существенная информация о строении 
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копулятивного аппарата отсутсвует. Например, не 
сказано, что у Оопорійае цимбиум может полнос- 
тью сливаться с бульбусом (уникальное состояне- 
ние для всего отряда), не сказано о существовании 
скутопетиолярного аппарата (терминальная часть 
брюшка с трубковидным выростом, защищающим 
стебелек, и специальными гребнями для стридуля- 
ции), о специальном кармане на стернуме, где в 
состоянии покоя находятся пальпы самца, не даны 
рисунки копулятивных органов самки. Также, на- 
пример, не сказано, что у некоторых родов Тһегі- 
апаае, самцы имеют всего одну пальпу (вторая на 
предимагинальной стадии ампутируется самим па- 
уком). Неточно сказано, что у пауков это семейства 
вместо парацимбиума на вершине цимбиума есть 
крючок. На самом деле крючок (пальцевидный вы- 
рост) имеется только у части теридиид, а у других 
эта структура замещается карманом, находящимся 
на дне цимбиума. Не упомянуто, что некоторые 
Теігавпатаае, Тһегійіоѕотайаае имеют особые 
шипики на ногах [и П, аналогичные тем, что есть у 
Мітебаае. 

В некоторых случаях таксономический статус 
семейства дан, на мой взгляд, некритично. Напри- 
мер, сказано (стр. 78), со ссылкой на Еогѕіег & 
РІаќпіск [1984], что семейства Атгсһаеійае, Месуз- 
таџцсһепііае, Рагагсһаеійае и НоІагсһаеійае пред- 
ставляют собой монофилетичную группу и род- 
ственны (или даже принадлежат, стр. 138) надсе- 
мейству Рарипапо!4еа. Если с первым утвержде- 
нием, еще можно с оговорками согласиться, то со 
вторым утверждением о близости 4 семейств к 
Ра[рипапо!4еа категорически нельзя согласится. 
Пауки двух групп имеют настолько разную морфо- 
логию (и соматическую, и копулятивных органов), 
что сложно найти более различающиеся группы 
аранеоморфных пауков. На странице 142 говорит- 
ся, что Рарипапо!еа, возможно, включает всего 
два семейства — Раіритапійае и Ниќопіаае, а на 
стр. 234 упоминается, что ЅіепосһћШаае наиболее 
близки к Рафрипаш@ае и принадлежат тому же над- 
семейству. 

Рисунки иногда излишне схематичны, даже для 
широко распространенных семейств, или приведе- 
ны рисунки таксонов, которые, возможно, относят- 
ся к другим семействам. Например, для лосгапіае 
даны рисунки СуБаео4ез, представителю отдельно- 
го подсемейства, ранее рассматривавшегося в Спа- 
рвоз14ае и существенно отличного от типового под- 
семейства. Рисунков же Глосгапит нет вовсе. Здесь 
же авторы противоречат своим же собственным 
исследованиям и каталогу Н.И. Платника, говоря, 
что Ригигой тае принадлежат Глосгапійае. Первый 
автор в работе 2002 г. убедительно показывает, что 
эта группа должна рассматриваться в Согіппіпаае, 
и Н.И. Платник полностью поддержал эту пози- 
цию. На мой взгляд, и внешне, и по строению копу- 
лятивных органов Рһгигоііпае никак не могу рас- 
сматриваться в Гіосгапійае. 


К сожалению, нигде нет упоминания, что есть и 
вымершие (исключительно ископаемые) семейства, 
их больше десятка, и, разумеется, в книге не приве- 
ден их список. Из валидных семейств это Регт- 
агасһпіаае, Јигагапеійае, Газопотезор!Чае, Ваисс1- 
підае, Ерһаітаќогійае, Іпѕесшогіаае, Ртофепапдае и 
Ѕрабйаќогійае. Пять семейств имеют спорный или 
неясный статус — АгіһћгоІусоѕійае, Атіһготура!іае, 
Ругіќагапе1аае, Іпсерќогійае и РагайЧае. 

Есть очень изестный и показательный случай, 
показывающий важность учета ископаемых таксо- 
нов. Семейство Агсрае!ае вначале было описано в 
1854 г. по ископаемым (инклюзам в балтийском 
янтаре), затем, в 1881 г. по рецентным паукам из 
Мадагаскара был описан близкий, если не идентич- 
ный, род. Однако, этот род был описан в семействе 
Тһегіапаае, и только вначале 20-го века было уста- 
новлено, что ископаемое семейство из Европы и 
современный род из Мадагаскара на самом деле 
относятся к одному семейству. 

Только после ознакомления с книгой становит- 
ся понятно, как много еще нужно сделать в надви- 
довой, а точнее, надродовой классификации пау- 
ков. Оказывается, многие семейства очень плохо 
диагностируются, вернее, практически не могут 
быть однозначно определены. О принадлежности 
рода к тому или иному семейству можно узнать 
только из каталога Н.И. Платника. Авторы книги 
отметили, по меньшей мере, 16 семейств аранео- 
морфных пауков которые не могут быть четко ди- 
агностированы — это АтаџгоБиае, СІџЫіопійае, 
Согіппійае, СусІосѓепійае, Реѕійае, Рісѓіупійае, Гло- 
сгаппаае, МИиге1дае, Рипо1дае, ЗаршА19ае, Тепее1- 
Паае, Тегаепа 1дае, Тһотіѕіаае, /одагидае, Хогійае 
и 2огорѕійае. Обычно это объясняется отсутствием 
синфапоморфий. Помимо этого, имеется немало 
семейств, состав которых не вполне ясен. Напри- 
мер, не ясно принадлежат ли Сгурвоестае к Наһпі- 
14ае или первый таксон следует относить к другому 
семейству. 

На мой взгляд, имеется еще несколько семейств 
с неясными границами и спорными по составу: 
АреІепійае, Атрһіпесійае, Спарћоѕіае, Осһугосега- 
ИДае, Ріѕаџгійае, Тіќапоесійае, Ѕутрћуѓорпапаае, 
Ѕупоќѓахійае. 

Авторы книги резонно отмечают, что Ходаги- 
Чае — одно из самых проблематичных семейств. 
Но этот комментарий связан, в первую очередь, с 
тем, что первый автор — крупнейший специалист 
по Го4агидае и знает ситуацию в семействе намно- 
го лучше, чем в других. На мой взглад, ситуация в 
А ѕеІепійае-А ташгобБпйае не менее запутанна. 

В отношении статуса многих групп среди арах- 
нологов нет согласия (считать ли таксон отдель- 
ным семейством или же рассматривать как подсе- 
мейство), но подобное встречается и во всех дру- 
гих отрядах, классах и типах животных. 

Авторы не согласились со статусом некоторых 
недавно выделенных семейств, наример, не при- 
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знали статус ХуріеШае и оставили эту группу в 
Атапеійае даже без статуса подсемейства. Я лично 
согласен с Й. Вундерлихом [\МипаегИсв, 2004], что 
этот таксон следует рассматривать как отдельное 
семейство. Аналогично поступили с Вогбогорас- 
ае, которому Й. Вундерлих [М/ипаегИсь, 2004] 
придал статус семейства, и оставили эту группу в 
Тһотіѕійае даже без подсемейства. 

При всех упущениях и недостатках, кстати, весь- 
ма немногочисленных для такого капитального тру- 
да, появление подобной монографии — настоящее 
событие в арахнологии. Значимость этой работы, 
пожалуй, можно поставить в один ряд с каталога- 
ми Р. Воппе [1955—1959], С.Е. Коемег [1942—1955], 
фундаментальной монографии Р.Т. ГеБ@пеп [1967] 
и электронной версии каталога Н.И. Платника [Р1Іаі- 
піск, 2000-2008, этот каталог обновляется как ми- 
нимум два раза в год]. Не сомневаюсь, что рецен- 
зируемая монография послужит мощным толчком 
для дальнейшего изучения надродовой классифи- 
кации пауков и, в недалеком будущем, будет суще- 
ственно расширена и дополнена. И, кроме того, в 
монографию будут включены не только современ- 
ные семейства, но и ископаемые. 


В 2007 г. вышло второе издание книги. Я не 
нашел никаких отличий между первым и вторым 
изданиями кроме номера ІВМ. 
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